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 Erleichterung der Durchführung: Die Diagnos-
tiker müssen während der PC-Version im Gegen-
satz zur Paper-Pencil-Version nichts notieren, 
sodass ihre Aufmerksamkeit voll auf das Lesen 
der Items und das konzentrierte Hören der Kind-
äußerungen gerichtet werden kann. 
 Automatische Auswertung: Durch die vom Pro-

gramm durchgeführte Auswertung entfällt die 
dafür nötige Zeit. Der ausgefüllte Auswertungs-
bogen ist sofort nach der Durchführung verfüg-
bar.

Die Entwicklung der PC-Version wurde mit der 
 fi nanziellen Unterstützung durch das ZMI (Zen-
trum für Mehrsprachigkeit und Integration der 
Bezirksregierung Köln, der Stadt Köln und der 
Universität zu Köln) ermöglicht, das als Drittmit-
telgeber die Kosten der Entwicklung des anwen-
derfreundlichen Softwareprogramms zur Durch-
führung und Auswertung von ESGRAF-MK 
übernahm.

2.3 Methodik

Die eigentlichen Bedienungshinweise der Test-CD 
sind in Kap. 4 zu fi nden. Hier soll der Überblick 
über das empfohlene Vorgehen für die Diagnostik 
gegeben werden.

a) Kennenlernen der Items der Zielsprache: Jede Di-
agnostikerin wird im konkreten Fall die grammati-
schen Fähigkeiten eines mehrsprachigen Kindes in 
einer der fünf Sprachen (Zielsprache) überprüfen 
wollen.

Dazu ist es sinnvoll, in einem ersten Schritt die 
grammatischen Regeln und die aus diesen Regeln 
abgeleiteten Items der Zielsprache kennenzuler-
nen. Dazu verhilft Kap. 3, in dem jeweils die gram-
matische Regel des Deutschen und danach die Re-
gel der Zielsprache mit allen daraus abgeleiteten 
Items des Screenings nachgelesen werden können. 

Die Zusammenfassung des normalen und ge-
störten Grammatikerwerbs in der Zielsprache 
 informiert vor der eigentlichen Durchführungsan-
leitung (Kap. 4) darüber, welche grammatischen 
Regeln als Basics früh und welche grammatischen 
Fähigkeiten erst spät erworben werden.

b) Einhören in die kritischen Merkmale der evozier-

ten Äußerungen: Danach können mithilfe der 
Durchführungsanleitung und der Test-CD die zu 
erwartenden Äußerungen des Kindes angehört 
werden. ESGRAF-MK folgt der Tradition der 
 ESGRAF-R (Motsch 2009), d. h., durch Aufforde-
rungen oder Fragen werden beim Kind sprach-
liche Reaktionen evoziert, die zwingend – wenn 
denn das Kind die Fähigkeit dazu besitzt – mit 

 einer bestimmten grammatischen Struktur erfol-
gen müssten. Hier kommt die Aufforderung in der 
Zielsprache vom PC und wird immer durch ein 
oder mehrere Fotos unterstützt. 

Beispiel 
Zielsprache Italienisch, Item 7: Plural
Das Kind sieht das Foto eines Mädchens (bambina). 
Die Stimme sagt auf Italienisch „Das ist ein Mäd-
chen.“
Jetzt taucht ein weiteres Foto mit zwei Mädchen auf. 
Die Stimme sagt auf Italienisch „Und das sind zwei …“
Zielantwort: bambine [bambi:ne]

Die evozierte Antwort „bambine“ wäre korrekt. 
Das kritische Merkmal, auf das die Diagnostikerin 
achten muss, ist das fi nale –e, durch das sich der 
Singular „bambina“ vom Plural „bambine“ unter-
scheidet.

Bei der Entwicklung der ESGRAF-MK war es 
ein Anliegen, nur Items zu verwenden, die von 
der Diagnostikerin, die die Zielsprache ja nicht 
kennt, möglichst eindeutig auditiv wahrgenom-
men und von falschen Lösungen unterschieden 
werden können. Die Zielantworten können in der 
Vorbereitung der Testung auf der Test-CD belie-
big oft abgehört und mit der Schriftform vergli-
chen werden. Die kritischen Merkmale sind in 
der Durchführungsanleitung durch Fettdruck ge-
kennzeichnet.

c) Anlegen des Profi l des Kindes: Vor der Testung 
kann bereits das Profi l des Kindes auf der Test-CD 
angelegt werden. Hier werden auch die für die 
 Interpretation des Ergebnisses unverzichtbaren 
Informationen über den sprachbiographischen 
Hintergrund eingetragen. 

d) Testung und Auswertung: Zur Testung werden 
die Zielsprache und das bereits angelegte Profi l ak-
tiviert. Den Kindern sollte zuvor erklärt werden, 
dass jetzt eine Stimme vom PC in Ihrer Mutterspra-
che mit Ihnen sprechen wird und sie auch in der 
Muttersprache antworten sollen. Dies war für ei-
nige Kinder in der Erprobung wichtig, da sie wuss-
ten, dass die Diagnostikerin sie nicht verstehen 
kann. Sollte ein Kind dennoch einmal auf Deutsch 
antworten, gibt es die „Hilfe-Taste“, die in der Ziel-
sprache die Aufforderung aktiviert, z. B. „Antworte 
bitte auf Türkisch.“ Die Diagnostikerin hat bei je-
dem Item die Aufgabe zu leisten, die Äußerung des 
Kindes als „richtig“ oder „falsch“ zu bewerten. Ist 
dies nicht eindeutig möglich, sollte konsequent die 
Taste „nicht auswertbar“ gedrückt werden. 

Manchmal kann es hilfreich sein, die möglicher-
weise anwesenden Eltern zu fragen, was das Kind 
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gesagt hat, oder ob die Reaktion grammatisch kor-
rekt war. Dies ist insbesondere bei der Bewertung 
subordinierter Nebensätze hilfreich. Wie im Deut-
schen können Kinder auf eine Frage, die einen Ne-
bensatz evoziert, mit einem Hauptsatz antworten, 
ohne dass dieser grammatisch falsch ist. Nachdem 
alle Zielsprachen keine feste Wortreihenfolge im 
Nebensatz haben, wird hier ausschließlich über-
prüft, ob das Kind bereits die grammatische Fähig-
keit besitzt, die Antwort in einem Konjunktional-
satz (komplexe Syntax) zu geben.

Beispiel
Zielsprache Russisch, Item 20: Kausalsatz
Es erscheint ein Foto mit einem Mädchen, das vom 
Fahrrad gestürzt ist. Die Stimme sagt in russischer 
Sprache: „Zum Schluss zeige ich dir noch einmal ein 
paar Bilder und stelle dir dazu einige Fragen. Bitte be-
antworte die Fragen in ganzen Sätzen auf Russisch. 
Auf dem ersten Bild siehst du ein Mädchen, das hin-
gefallen ist und weint. Warum weint das Mädchen?
Zielantwort: [pətʌʼmuʃtə] (weil)

Jede Antwort, die mit „weil“ beginnt, würde als 
korrekt bewertet. Das Kind könnte aber auch ant-
worten „Es ist vom Fahrrad gestürzt.“ Oder „Es tut 
ihm etwas weh.“ In diesen Fällen, in denen das 
[pәtΛ’mu∫tә] nicht zu hören ist, muss die Äußerung 
nicht als falsch, sondern als „nicht auswertbar“ be-
wertet werden. Zulässig ist aber auch der erneute 
Versuch der Evozierung durch die Frage „Kannst 
Du die Antwort mit [pәtΛ’mu∫tә] geben?“ Wenn 
Kinder trotz der Evozierung in der Zielsprache 
und nach erneuter Aufforderung mit Vorgabe der 
Konjunktion den Konjunktionalsatz nicht bilden 
oder nicht vervollständigen, wird dies als altersge-
mäße grammatische Auffälligkeit gewertet, die in 
die Interpretation aller Items einzubeziehen ist. 

Nach der Bewertung des letzten Items hat das Pro-
gramm bereits den Test ausgewertet. Es errechnet 
automatisch aus dem eingegebenen Geburtsda-
tum des Kindes und dem aktuellen Datum das Al-
ter (Jahre; Monate) des Kindes bei der Testung. 
Der ausgewertete personalisierte Auswertungsbo-

gen liegt dann im Ordner „Auswertungsbögen“ als 
PDF-Datei bereit. Er kann unmittelbar nach der 
Untersuchung aufgerufen, ausgedruckt, in den 
Dateiordner, der für das Kind angelegt wurde, ver-
schoben und auch versendet werden.

2.4 Interpretation der 

Ergebnisse

In dem Auswertungsbogen sind nach Abschluss 
der Untersuchung zwei Werte ablesbar:

 der Prozentwert falscher Äußerungen,
 der Prozentwert falscher Äußerungen ohne die 

sog. „späten Fähigkeiten“, also Fähigkeiten, die 
erst relativ spät erworben werden.

Für jede Sprache ist im Interpretationsteil zu ent-
nehmen, ab welchem Alter alle Items berücksich-
tigt (a) und bis zu welchem Alter die späten Fähig-
keiten nicht in die Interpretation miteinbezogen 
werden (b). Das Kriterium, um von einem auffäl-
ligen, altersabweichenden Grammatikerwerb zu 
sprechen, wurde abhängig von Sprache und 
Itemanzahl bei den Basics bei mehr als 14–18 % 
grammatischer Regelverstöße angesetzt. Begrün-
det wird diese Festlegung dadurch, dass es aktuell 
state oft the art ist, auch bei deutschsprachigen 
Kindern bis zu 10 % grammatischer Regelver-
stöße als Normvariante zu akzeptieren. Bei älte-
ren Kindern verschärft sich das Kriterium durch 
den Einbezug der späten Fähigkeiten auf 12–16 % 
grammatischer Regelverstöße.

Gleichzeitig ist dem Auswertungsbogen zu ent-
nehmen, bei welchen morphologischen und/oder 
syntaktischen Regeln die Fehler aufgetreten sind. 
Die ESGRAF-MK erlaubt somit sowohl eine 
quantitative als auch eine qualitative Auswertung. 
In Kap. 4 fi nden sich zudem zu jeder Sprache Aus-
wertungsbögen von zwei bis drei Kindern, an de-
nen beispielhaft die Interpretation des Ergebnis-
ses gezeigt wird.

Tab. 3: Prozentwerte falscher Äußerungen als Kriterium eines auff älligen Grammatikerwerbs

Sprache Items auff ällig Basics alle Items

Türkisch 14 ≥ 2 falsch 18,2 % 14,2 %

Russisch 23 ≥ 3 falsch 15,8 % 13,0 %

Polnisch 24 ≥ 4 falsch 18,2 % 16,7 %

Italienisch 16 ≥ 2 falsch 15,4 % 12,5 %

Griechisch 21 ≥ 3 falsch 14,3 % 14,3 %


